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Gustav Meyrink – vlastním jménem Gustav Meyer - se narodil 19.1.1868 ve Vídni jako nemanželské dítě Marii Meyerové a Carlu Freiherrovi von Varnbühler von und zu Hemmingen. Otec, würtenberský státní ministr, nepokládal za společensky vhodné oženit se s Marií, jakožto herečkou. Dětství a školní léta prožil Gustav v Mnichově a Hamburku, až do svých šestnácti let, poté jeho matka získala divadelní angažmá v Praze, kam se přestěhovali. Zde navštěvoval tři roky obchodní akademii, aby v roce 1888 nastoupil do exportní firmy. O rok později založil se svým společníkem bankovní obchod Meyer&Morgenstern, firmu, jejíž existence trvala až do roku 1902.

Už v roce 1886, ještě jako žák obchodní akademie, se stal členem pražského veslařského klubu Regatta, kde se scházela „lepší“ německá společnost. V celé sedmdesátileté historii tohoto klubu zůstal Meyrink jako „nejúspěšnější veslař“. Zde se také seznámil se svou pozdější ženou Menou Berntovou. I toto prostředí zanechává v pozdějším Meyrinkově povídkovém díle jisté stopy a např. povídka Hustá voda (Das dicke Wasser) je toho přímým důkazem. V této hrubě humorné povídce Meyrink vykresluje celou galerii zlomyslných portrétů tehdejší smetánky.

V roce 1891 byla v Praze založena Theosofická společnost – Lóže u modré hvězdy, jejímiž členy byli například Karel Weinfurter, Emanuel z Lešehradu a Julius Zeyer. Meyrink byl společně s Leonhardim ze Stráže jedním z iniciátorů tohoto okultistického kroužku a jeho předsedou. V této době získal Meyrink základy svých znalostí z oboru parapsychologických a okultních fenoménů a věnoval se hodně studiu z dějin tajných společností. Udržoval taktéž korespondenci s ostatními společnostmi podobného zaměření ze zahraničí a překládal potřebnou literaturu.

Meyrink prožil v Praze svá nejlepší léta. Dosáhl zde spousty společenských, sportovních a profesních úspěchů. Byl tehdy, jak napsal Egon Ervin Kisch, „v pražské společnosti všeobecně známý, zvláště ve veslařských a spiritistických kruzích“, a to ještě předtím, než mohl kdokoli tušit, že se stane za hranicemi ještě známějším. Už v devadesátých letech se začal rýsovat jeho přezíravý vztah ke společnosti, když se jako bankéř scházel s mladou generací pražských německých spisovatelů a umělců a sdílel s nimi názor novoromantiků. K této společnosti se počítal i R.M.Rilke, Paul Leppin, Oskar Weiner, Alexander Moissi a Hugo Steiner (který ostatně v roce 1916 nakreslil 26 litografií k Meyrinkově románu Golem). V Praze však Meyrink prožil i svůj pád ze společenského výsluní, když roku 1901 vyzval k souboji Wilhelma Ganghofnera, důstojníka v záloze a kolegu z klubu Regatta, jenž veřejně urazil Menu Berntnovou. Ganghofner Meyrinka žaloval pro urážku na cti a následovalo i obvinění ze zpronověry. Meyrink byl odsouzen k peněžité pokutě, vzápětí držen více než jedenáct týdnů ve vazbě a nakonec propuštěn pro naprostý nedostatek důkazů. V tomto komplikovaném soudním řízení také sehrála velkou roli šikana policejního rady Wenzela Oliče (jehož paralelní obraz mimochodem také nalézáme v Golemovi jako Aloise Otschina).

Z vězení vychází Meyrink jako zlomený a nemocný muž. Jeho podnik byl v troskách, společnost se kterou se předtím stýkal se k němu obrací zády. Během jednoho roku, který ještě Meyrink v Praze vydržel, se obracel stále více k literatuře. Z bankéře Gustava Meyera se stal spisovatel Gustav Meyrink.

Svůj první příspěvek uveřejnil v září roku 1901 v mnichovském satirickém časopise Simplizissmus pod názvem Žhavý voják (Der heisse Soldat). O dva roku později vychází celá sbírka povídek se stejným názvem. Následující rok pokračuje další sbírkou Orchideje. Podivuhodné povídky (Orchideen. Sonderbare Geschichten). Tyto úspěchy autora natolik povzbudily, že se rozhodl opustit Prahu a věnovat se profesionálně literatuře. Jeho kroky vedly nejprve do Vídně, kde na jaře roku 1904 převzal redakci literárního časopisu Der liebe Augustin. Získal do časopisu řadu význačných spolupracovníků, mezi kterými byli i Alfred Kubin, Heinrich Zille, Erich Mühsam, Roda Roda nebo Jules Pascin. Dva roky, kdy pobýval ve Vídni se poté taktéž promítly do Meyrinkova díla, například v povídce Kapka pravdy (Der Wahrheitstropfen) pojmenoval postavu sečtělého bratra Růžového kříže podle svého přítele Friedricha Ecksteina, se kterým pravidelně sedával v kavárně Imperial. U téhož stolu sedávali taktéž spisovatelé Paul Busson, Othon Reiherr von Bourgoing nebo Alexandr Roda Roda.

Meyrink v průběhu svého života přispíval povídkami do celé řady významných literárních časopisů. Jednotlivé sbírky povídek Kabinet voskových figurín (Das Wachsfigurenkabinett, 1908), Netopýři (Fledermäuse, 1916) a Alchymistické povídky (Goldmachergeschichten, 1925) doplnil o souborný třísvazkový výběr pod názvem Kouzelný roh německého šosáka (Des deutschen Spiessers Wunderhorn, 1913).

I když je všeobecně uznáván Golem za autorovo nejznámější dílo, bylo by nesprávné opomenout jeho další románovou tvorbu. Rok po vydání Golema vyšel román Zelená tvář (Das grüne Gesicht), roku 1917 následovala Valpuržina noc (Walpurgisnacht). Ve dvacátých letech vznikly ještě dva romány, na nichž je patrný autorův sílící vztah k východním filozofiím: Bílý dominikán (Der weisse Dominikaner, 1921) a Anděl západního okna (Der Engel des westlichen Fernster, 1927).

Na první zastávce cesty po Anglii se Meyrink podruhé oženil. Manželé se po přechodném pobytu v Montreux, lázeňském místě francouzského Švýcarska, usadili v Mnichově a konečně roku 1911 asi 20 km jihovýchodně od Mnichova ve Starnbergu na Starnberském jezeře, kde Meyrink žil až do své smrti 5.12.1932.

Meyrinkova tvorba tedy započala až na sklonku jeho pobytu v Praze a většina z jeho díla tedy vznikala jinde než v Praze nebo Čechách. Přesto se Praha, především její stará část, která později postupně padala za obět asanaci, v Meyrinkově díle mohutným způsobem promítla do prostředí, kam své příběhy začleňoval.

V roce 1922 uveřejnil Prager Tagblatt Meyrinkovu odpověď na otázku proč opustil Prahu. Cituji: „... a vystoupil jsem na nádraží (v Praze), okamžitě na mě padl ten stejný dusivý, strašlivý pocit, který mě ovládl pokaždé, když jsem po delší době dýchal pražský vzduch. Pro mne je Praha, nemohu si pomoci, městem zločinecké inteligence a její atmosféra je atmosférou nenávisti. ... V noci často sním o Praze a jejím nezvyklém, démonickém kouzlu; když se probudím, je mi, jako bych se zbavil noční můry.“ Tento rozporuplný vztah k Praze je pro Meyrinka typický; miluje Prahu, protože mu nabízí veliký prostor pro začleňování svých povídek a románů do míst, kde to čpí záhadností, okultismem, zločineckým podsvětím a temností, na druhou stranu ji jako normální člověk ze stejného důvodu nenávidí.

Díky tomu, že Meyrink ve svém díle zmiňoval české prostředí, se mu u nás dostávalo taktéž rychlých překladů a následně i kladných čtenářských ohlasů. Snad jediné výhrady oproti němu hledala starší generace literárních kritiků. Možná to bylo kvůli pověstné ironii a kousavosti v Meyrinkových počátečních povídkách. František S. Procházka nalezl v recenzi na Meyrinkův nejúspěšňejší román Golem kompromis, když napsal: „Práce Meyrinkovy jsou sdostatek zajímavy, aby bylo odůvodněno jejich zčeštění pro sbírku zábavné četby, tím spíše, když dotýkají se nás látkou...“

Vůbec první recenze na Meyrinkovo dílo se objevila v roce 1903 v Moderní revue, kdy Paul Leppin používal při popisu Žhnoucího vojáka slovní obraty jako bizarní, duchaplné, břitké, tvrdé, hrotité, přejasné a pak opět snem a iluzí zastřené, vystihl zcela přesně podstatu těchto povídek. Jsou totiž místy fantastické a udivující, aby vás za chvíli ukolébali snivou a pohodovou kresbou a překvapujícím koncem zase přivedly do varu. Jsou plné zvratů a pochybných náznaků, aby vás za chvíli utvrdily ve vaší zlé předtuše.

Meyrink mi v povídkách připadl jako autor velice proměnlivý. Zajisté; v téměř každé povídce nalezneme mystiku, záhadnost nebo alespoň malou nejasnost, ale rozdíl vidím především v něčem jiném. Člověk listuje knihou a přečte jedním dechem dokonalou povídku, která v něm zanechá silný umělecký zážitek a vzápětí otočí na další stranu a zabředne v suchém, kritickém a nudném popisování nějakého místa (viz. povídka Montreux). Některé přečtené povídky zanechávají v duši čtenáře tak hluboké stopy, že si potom není chvilku zcela jist realitou. Příkladem za všechny budiž Fialová smrt, jejímž stěžejním motivem je magické slovo „émélén“, které mění lidi ve fialový rosol. Povídku jedním dechem přečtete a všimnete si na konci stránky autorovy poznámky, abyste zmíněné slovo nevyslovovali nahlas. Člověk v té chvíli opravdu se svým rozumem zakolísá. Autor rád nenápadně roubuje svou postavu do osnov příběhu a rád se zahaluje pod rouškou záhadnosti a předkládá potom před čtenáře povídku jako G.M., kde bohatý Amerikán George Makintosh (nápadná podoba inicálů s autorovými) nakupuje domy v Praze a vzápětí je nechává zbořit, až leží půl Prahy v troskách a let balónem ukáže scenérii: „Z tmavého moře domů svítily bílou sutí prázdné pozemky zbouraných staveb a tvořily klikatý obrazec:  G M   Amerikánovy iniciály!“ (Černá koule, str.49) Takhle nějak by se chtěl na Praze podepsat. Meyrinkova bizarní představivost se často srovnáná s Edgarem Allanem Poem, avšak Meyrinkův styl je o něco méně vážný a jiskří spíše suchým humorem, satirou a ironií.

Golem
interpretace literárního díla

Úvod
Kniha Golem je nejznámější románové dílo Gustava Meyrinka. Porvé se Golem objevil v roce 1913, kdy začal vycházet na pokračování v časopise Die weißen Blätter. To už měl Meyrink za sebou množství pozoruhodných satirických a groteskně fantastických povídek. První ucelené vydání v němčině je z roku 1915 (Der Golem). O rok později vychází i v češtině. V Golemovi je pro Meyrinka Praha něco jako exotický hlavolam, plný starobylých paláců a pokřivených uliček, zabydlený stíny a přízraky minulých časů.

Příběh a scénografie
Hlavním hrdinou Meyrinkova románu Golem je Athanasius Pernath, rytec kamejí, žijící v pražském židovském ghettu. Na příběh se díváme z jeho subjektivního hlediska a zažíváme s ním i jeho pocity. Jeho příběh začíná dnem, kdy mu kdosi neznámý přinese zvláštní knihu Ibbur a zadává mu zakázku opravit iniciálové písmeno „I“, jehož zlaté plátky byly na pergamenu poškozeny. Natolik se do knihy začetl, že ani neviděl cizince odcházet. Cizincovy rysy tanuly Pernathovi na mysli jen ztěžka. Na dalších stranách nás autor seznamuje s dalšími postavami, se studentem Charouskem a jeho „svaté“ nenávisti k vetešníkovi Aaronu Wassertrumovi, který společně se svým synem vydělali velké peníze zneužitím medicíny a důvěry lidí. Wassertrumův syn, slovutný doktor Wassory, prohlašoval zdravé oči za nemocné zeleným zákalem, aby je následně drastickým způsobem léčil a vybíral za zákrok nekřesťanské peníze. Charousek na to přišel, ale neměl dost důkazů, a proto vzal spravedlnost do svých rukou a rozhodl se pro psychologickou válku: snahu dohnat oba podvodníky k sebevraždě. U Wassoryho se mu to už povedlo, zbýval Wassertrum.

Na Pernathovi narozeniny sedí hlavní hrdina se svými přáteli v hostinci a starý Cvach poprvé vypráví legendu o Golemovi. O tajemné postavě, která se pravidelně po 33 letech zjevuje v pražských ulicích a děsí nahodné diváky. O tajemném rabínovi, jenž pomocí tajného židovského učení kabaly Golema oživil pečetí popsanou magickými znaky. A i o tom jak nakonec Golema zase zahubil, když pečeť zničil. Od té doby se Golem v pravidelných intervalech zjevuje a překvapuje okolí. Jednou se při průzkumu domu, kde se Golem zjevoval, zjistilo, že je v něm místnost, kam nevedou žádné dveře, jen zamřížované okno. Když se obyvatelé ghetta snažili o té mistnosti něco zjistit, zasáhla tolikrát zlá náhoda, že toho raději zanechali. Pernath je zde ukolébán příběhem a zdánlivě – pro své okolí - usíná a z rozhovoru svých přátel, který uslyší, se teprve teď dozvídá, že prý byl šílený a lékaři z něj hypnózou sňali prokletí jeho šílenosti a on na všechno své utrpení zapomněl. Po probuzení z polospánku zjišťuje díky Vrieslanderově dřevěné řezbě, že tajemnou knihu mu přinesl sám Golem. Tady se Pernath zhroutí a jeho přátelé ho předávají do péče moudrého archiváře Hillela. Hillel k Pernathovi promlouvá jako někdo, kdo ho dobře zná a mluví o jeho životním poslání, cestě života.

Jednoho dne dostává Pernath dopis od ženy doktora Savioliho (kterého Charousek využil jako žalobce v případu s Wassorym) s žádostí o pomoc a zároveň se zmínkou o Pernathově otci. Tento dopis pro něj znamená přiblížení se své minulosti, a proto – a nejen proto – se vydává na dohodnutou schůzku. Ona dáma se mu svěří se strachem, který má z Aarona Wassertruma, který ohrožuje jejího muže a tím i jí. Zároveň nalezne Pernath záblesk ze své paměti o své šílenosti z lásky. Právě když poté přemýšlí jak by mohl pomoci, narazí opět na Charouska v Savioliho ateliéru s důkazy, které musí být uschovány, aby je Wassertrum nenašel a nemohl použít proti Saviolimu. Pernath je uschová u sebe. Když Charousek odejde, Pernath ještě zkouší otevřít tajné dveře v Savioliho ateliéru a podaří se mu dostat do zvláštní místnosti s jediným oknem a bez dveří. S hrůzou zjišťuje, že je v místnosti, kde pravděpodobně mizel Golem. Zimou se Pernath obléká do nalezených zpráchnivělých šatů a utíká zpět do tajné chodby, ale zabloudí a na ulici vychází jiným domem než vešel. A i tady se mu vrací několik vzpomínek na minulost. Když se vrací domů, lidé se ho bojí a utíkají. Pernath si s překvapením uvědomuje, že v něm spatřují Golema a zbavuje se nalezeného ošacení.

Pernath si při prohlížení uschovaných dokumentů objasní jméno Savioliho ženy: Angelina. Pak následuje návštěva Hillela a Cvacha a rozhovor o nejnovějším zjevení Golema, o vraždě ředitele pojišťovny Zottmanna a o učení kabaly. Následuje návštěva Angeliny a ujištění, že všechny důkazy, které by mohl Wassertrum proti Saviolimu a Angelině použít jsou v bezpečí u Pernatha. Poté se Pernath opět setkává s Charouskem a ten mu vyjevuje jeho prohlubující se nenávist k Wassertrumovi i to, že Wassertrum je vlastně Charouskův otec. Po odchodu Charouska nacházíme Pernatha v Hillelově pokoji ve společnosti jeho dcery Mirjam, jak ji zpodobňuje do kamene svým ryteckým uměním. Během rozhovoru mu Mirjam vyjevuje svoji filozofii „čekání na zázrak“, který plně odráží její skromnost a po otci zděděné odhodlání k životu. Jeden večer počal v Pernathovi narůstat paranoický strach, že po schovaných dokumentech někdo pátrá. Až po chvíli zjistil pravou příčinu své podrážděnosti, navštívil ho totiž fantóm nabízející mu červená zrna, symbol magických sil, jak se Pernath později ve vězení dozvídá od svého spoluvězně. Pernath je fantómovi vyrazil z rukou.

Pernath se konečně dokázal na chvíli uvolnit z pout svých pocitů a dokončil práci, jak na kameji, kterou chtěl věnovat Mirjam, tak na inicále v knize Ibbur. Udělal zvláštní chybu, když se snažil rozveselit Mirjam. Nahrával její zázraky tím, že nechával v pekárně pod chlebem, pro který si chodila, zlatku. Její reakce na to nebyla nejšťastnější. Pernath si také promluvil s Wassertrumem. Byla to ostrá hádka, kterou ukončil Hillel. Pak opět následuje rozhovor s Mirjam o jejím zázraku a taky o některých symbolech z knihy Ibbur, přerušený příchodem Angeliny. Tady Pernath trochu váhá mezi dvěma ženami, ale ony to řeší za něj: Angelina je energičtější a Mirjam ve vší skromnosti odchází. Během projížďky s Angelinou Pernath zjišťuje, že přesně ve chvíli, kdy vyrážel fantómovi zrnka z rukou, zřítil se jeden z kamenných mostů přes Vltavu.

Přes Pernathovi procházky setmělými ulicemi a vysedávání v hostinci se příběh dobírá až k okamžiku, kdy Charousek nastraží na Wassertruma konečnou lest a uskuteční jí díky Pernathovi, který zpočátku nic netuší a pochopí až později. Wassertrum si domů odnáší flakón s jedem a pocit smutku, který ho velmi přibližuje k sebevraždě.

Pernatha někdo chvíli sledoval a až když se na něj obořil, co od něj chce, dostalo se mu odpovědi, že je zatčen. Byl předveden k výslechu k policejnímu radovi Aloisu Otschinovi, kde byl po krátké roztržce obviněn z vraždy Zottmanna a zavřen do vězení. Ve vyšetřovací vazbě byl Pernath oddělen ode všech událostí a přemýšlel nad tím, jak se věc vyvíjí. Asi po měsíci dostal od Charouska dopis, ze kterého se dozvěděl o smrti vetešníka Wassertruma a ještě něco, co tam sice nebylo přímo řečeno, ale co Pernath pochopil: Charousek se vydal na cestu smrti.

Komunikace s okolním světem je navázána zvláštním způsobem a to díky novému spoluvězni Amadeu Laponderovi. Pernath jednou v noci zjistí, že Laponder mluví ze spaní, ba co víc, že je to médium, kterým se lze myšlenkově spojit s ostatními lidmi. Promlouvá tak krátce s Mirjam, Hillelem i s Charouskem, pravděpodobně již mrtvým. Laponder nakonec po rozmluvě s Pernathem odchází na šibenici jako někdo, kdo nalezl cíl svého života. Pernath ho příliš nechápal. Nakonec se přece jen vyšetřilo kdo zabil Zottmanna a Pernath byl po dlouhé době propuštěn z vězení a marně hledal střípky své krátké minulosti. Nenalezl. Všichni jeho známí zmizeli ve zmatku asanace židovské čtvrti. A příběh je zakončen Pernathovým pádem s nejasným koncem a následně uvozen procitnutím „někoho jiného“, komu se vše jakoby zdálo, ale velmi realisticky, díky klobouku zaměněným v kostele. Neprozrazený nositel klobouku (že by snad sám autor?) se vydává na krátké pátrání po Praze, aby shledal, že některá fakta odpovídají a některá nikoli. Odděluje sen od reality. Nakonec nachází samotného Athanasia Pernatha, svého dvojníka, i s jeho paní Mirjam a odchází se vzkazem, že pan Pernath „chce jen doufat, že vám jeho klobouk nezpůsobil bolení hlavy.“

Meyrink si jako prostředí svého románu vybral starou část Prahy, špinavé a chudé židovské ghetto se starými, křivolakými uličkami, polorozpadlými domy, prostředí, které se svým vyzněním není daleko od Prahy středověké. Nechal zde zobrazit různé lidské charaktery, od pokřivených a zlých Wassertrumů, přes částečně zmatené a trochu šílené Charousky až po Hillely, ideály lidských ctností a kladů. Na svou téměř detektivní příběhovou kostru implantuje živé maso duševních pochodů jednotlivých postav, zvláště pak hlavního hrdiny. Vypomáhá si láskou (tělesnou k Angelině a duševní k Mirjam), dokonce jí dává za vinu Pernathovo minulé šílenství: „Láska, kterou nemohlo mé srdce unést, rozhlodala na léta mé myšlení, a noc šílenství se tehdy stala balzámem pro poraněnou duši.“ (Golem, str.65), dále uplatňuje zákony příbuzenského syndromu (všichni jsme si příbuzní), když zjišťujeme kdo je čí syn nebo dcera a nakonec to hlavní - psychologie. V pražském ghettu se čas od 16. století pozastavuje a Meyrinka to láká naplnit zde zajímavě pocitový a tajemný příběh o Athanasiovi Pernathovi.

Jako kulisu pro předvádění svých uměleckých schopností popisu psychologie člověka z jeho vlastního pohledu si vybral starodávnou pražskou legendu o Golemovi. Z historických pramenů víme, že 23.února 1592 pozval kníže Bertier rabína Jehudu Löwa na Pražský hrad k audienci u císaře Rudolfa II. Obsah tohoto rozhovoru, o němž není nic známo, dal podnět ke vzniku mnohých pověstí. Císař byl proslulý svým sklonem k astrologii, alchymii a jiným tajným vědám. Rabín prý se svými dvěma společníky uhnětl z hlíny na břehu Vltavy sochu, kterou následně oživil magickým šémem (ať už to byl popsaný kus pergamenu vkládaný pod jazyk, pečeť nebo třeba hliněná kulička vkládaná do důlku uprostřed čela), přesně podle okultních učení židovské kabaly. Stvořil Golema jako sluhu či pomocníka, měl mu pomáhat tahat zvony v synagoze a vykonávat další hrubou práci. Golem neměl vlastní myšlení a vlastně jen plnil příkazy, které mu rabín zadával. Žil jen přes den a byl pod téměř stálým rabínovým dohledem. Legenda praví, že jednoho večera zapomněl rabín vyjmout šém z jeho úst a Golem se rozzuřil a hnal se ulicemi města a rozbíjel na co přišel. Rabín ho dostihl a šém navždy zničil. Tělo pak ukryl na půdě jedné synagogy. Podle doplňků k této legendě prý Golema objevil jistý Abraim a snažil se ho oživit, po neúspěchu Golemovo tělo zakopal kdesi na Žižkově.

V tomhle místě Meyrink legendu poněkud rozvíjí a upravuje a říká: „Stále znovu se totiž stává, že z ulice U staré školy přichází úplně cizí člověk, bezvousý, se žlutým obličejem mongolského typu, oblečený do staromódních vybledlých šatů, a kráčí židovským městem rovnoměrným, podivně klopýtavým krokem, jako by měl každým okamžikem přepadnout dopředu, a najednou – se stane neviditelným.“ (Golem, str.34) Rozšířil tak středověký příběh na míru svého příběhu. Poslal totiž Golema znovu do ulic.

V tomto románu často pozorujeme Meyrinkovu snahu se do něj trochu promítnout. Je celý napsán v první osobě a vše je tedy zobrazováno z pohledu hlavního hrdiny. Snad jen tímto způsobem se mohlo Meyrinkovi povést vtáhnout čtenáře do pocitů Pernatha a rozporuplnými a zmatenými pohledy na realitu tak zmást i čtenáře. Meyrink často čerpal z vlastní zkušenosti a tak se často objeví reálie pražskému obyvatelstvu známé a asi i proto se stává příběh ještě zajímavější, když víte, že máte tu možnost procházet se ulicemi, kudy asi procházel i Golem. Pro čtenáře autorovi doby to muselo být ještě zajímavější, protože jim byla doba příběhu mnohem blíže. Prvky z autorova života v románu samotném můžeme například pozorovat v situaci, kdy je Pernath zavřen do vězení. Zde je jasná paralela s podobným Meyrinkovým zážitkem ze života, když ho falešně obviněného zavřeli na více jak tři měsíce do vězení. I policejní rada Alois Otschin má svůj reálný předobraz ve Wenzelovi Oličovi. Na Meyrinkovi musel ten zážitek zanechat své následky, protože popis pocitů Pernatha ve vězení je natolik přesvědčivý, že jeho podstata se musí skrývat v reálném světě. A o částečné autobiografičnosti románu se nás autor snaží nakonec přesvědčit na samém konci, kde zakončuje příběh novým pohledem někoho, koho neznáme, ale nabízí se domněnka nepředstaveného Gustava Meyrinka.

Vnitřní prožitky

Golem je románem psychologickým a částečně filozofickým. Autor nám nabízí paletu pocitů a prožitků hlavního hrdiny a po přečtení knihy zjišťujeme, že děj není zdaleka to hlavní, co nám chtěl Meyrink ukázat. Chce od čtenáře, aby se vcítil do hlavního hrdiny.

Prvním krokem, kterým se toho snaží dosáhnout je už to, že Pernath vlastně svou minulost nezná a mi s ním pozorujeme svět téměř od jeho paměťového zrození, totiž po přistěhování do Prahy. Do počátku příběhu žije Pernath poklidně a spořádaně a autor tak čtenáři usnadňuje cestu k rychlému vcítění. Není nutno studovat Pernathovu minulost, protože žádnou nemá, dokud ji čtenář spolu s hlavním hrdinou nezačne objevovat. Torzo Pernathovi paměti tvoří šílenství a to z lásky k ženě. Hypnotické uzamčení místnosti, která tvoří pro myšlenky cestu nazpět, slábne a Pernath se na něco rozvzpomíná. Jsou to obrazy z dětství a vzpomínky na lásku.

Pernath si až po nějaké době uvědomuje, že ho lidi mají za blázna a on jim to nerozmluvá, chápe to. Sám si ale troufá říkat o někom jiném, že je pravděpodobně blázen. Pernath je typ postavy, která nevěří ve vlastní prožitky reality a tak si často po probuzení říká, zda se mu to všechno jenom nezdálo. Je zmatený a má starosti, své prožitky vnímá horečnatě a zveličené a záhy se snaží zbavit se špatných pocitů. Příkladem budiž čtení knihy Ibbur, do kterého se zahloubal natolik, že neposřehl odchod Golema. (Mimochodem i tohle je autorem na čtenáře chytře nastražené: totiž postavy z knihy, o kterých se můžeme domnívat, že si ponechali zdravý rozum, nevěří Pernathově příhodě s knihou a Golemem a není tak zcela jisté, zda-li nebylo setkání s přízrakem jen nějakou Pernathovou noční můrou a do konce knihy se to s jistotou nedozvídáme.) Pernath čte knihu a nám jsou obrazy z knihy a jejich interpretace hrdinovýma očima předkládany jako rozostřený a nekonkrétní sen, jaký se zdává v horečkách. Je poněkud jasnější, že kniha v hrdinovi probouzí vzpomínky, když nám autor napoví: „A dočetl jsem knihu až do konce a držel ji ještě v ruce, a bylo mi, jako bych něco hledal a listoval ve svém mozku, nikoli v knize! – -  Vše, co mi hlas řekl, nosil jsem od narození v sobě, zasuté a zapomenuté, skryté před svými myšlenkami až do dnešního dne.“ (Golem, str. 16) V knize Ibbur nacházíme jeden zvláštní a pro Meyrinka ne nedůležitý motiv, a to setkání s hermafroditem, kterýžto symbol se v Golemovi objevuje ještě několikrát. Postavu hermafrodita, napůl ženu, napůl muže, si Meyrink vypůjčil z antické filozofie. Už jeden z prvních naivních materialistů Empedoklés spatřoval určitou nedokonalost v dualitě lidského těla – v muži a ženě – a jeho představa o dokonalé formě lidské bytosti se opírala o teorii tyto dva prvky sloučit v jeden celek. „Magické splynutí ženského i mužského elementu v poloboha. Jako konečný cíl – Ne, ne jako konečný cíl, ale jako začátek nové cesty, která je věčná – která nemá konce.“ (Golem, str. 128) Meyrink z této hypotézy vychází a hermafrodita povyšuje na krále všech ostatních různorodých zjevení, vesměs ženských. Díky tomuto prvotnímu probuzení našeho hrdiny se už tady Golem formuje do role, kterou nese celou knihu. Totiž, že Golem není ani tak skutečná postava jako spíš vyšší duchovní princip. Ve zbytku románu sledujeme určité Pernathovi podvědomé tendence s postavou Golema splynout. Daří se mu to nechtěně fyzicky a záměrně psychicky. Tohle se dozvídáme teprve ve chvíli, kdy se Pernath poprvé setkává s Hillelem, jakožto s učitelem nebo tím, kdo ukazuje cestu (Meyrink Hillela staví v románu duchovně nejvýše), a ten mu říká: „Mysli si, že muž, který k tobě přišel a kterému říkáš Golem, znamená probuzení mrtvého prostřednictvím nejvnitřnějšího duchovního života. Každá věc na zemi není ničím než věčným symbolem, oděným v prach! Jak vnímáš očima? Každou formu, kterou vidíš, si myslíš očima. Vše, co dospělo k tvaru, bylo předtím přízrakem.“ (Golem, str. 55) Od Hillela se Pernath v tomto (opět!) polospánku dozví další sřípky, které by mu měly pomoci poskládat své ztracené já. „Kdo je probuzen, nemůže už zemřít. Spánek a smrt jsou totéž.“ (Golem, str. 55) Velice filozofické. A čtenáři to může napovědět k výkladu konce knihy, kde Pernath padá z výšky na dlažbu – scéna jakoby se blížil smrti – a na úplném konci ho nalézáme po spoustě letech ve své rezidenci zcela v pořádku a mladého i se svou Mirjam. Podle Hillela je tedy Pernath probuzen a již nezemře. Dále také Hillel praví, že Pernath je povolán sám sebou vydat se cestou života a pronáší další filozofickou větu, že „Vědění a vzpomínka jsou totéž.“ (Golem, str. 55) To pro Pernatha znamená, že s věděním přijde i vzpomínka na minulost. Hillel ještě naposled Pernatha usměrňuje, když mu říká: „Zůstaň na své cestě a nekolísej! Klíč k umění zapomínat patří našim bratrům, kteří putují cestou smrti; ty však jsi obtěžkán duchem – života.“ Zde Meyrink Pernatha (objektivně vzato šílence) povyšuje na postavu s vyšším posláním, která nemá zemřít ani za rok ani za dvacet let, ale má přežít neboť se probudila a vydala se na cestu života. Pernath je tady na začátku ještě obyčejný člověk (dokonce se vzpouzí: „Hillele, dejte mi jít cestou, po které jdou všichni lidé: cestou smrti!“ (Golem, str. 55), následně ho Hillel vyvádí z omylu, když říká: „Lidé nejdou žádnou z cest – ani života, ani smrti. Potácejí se jako plevy ve větru.“), aby na konci knihy „dospěl“ k něčemu vyššímu, co nám, ale autor poznat nedá.

Dalším motivem v Golemovi jsou ženy, které Pernath potkává. Tento motiv zůstává nezdůrazněn, ale je čitelný mezi řádky. Pernathovo šílenství vyvěrá ze vztahu k ženě. Je škoda, že zde Meyrink nejde více do hloubky a neprovede čtenáře i těmito zákoutími duše hlavní postavy. Autor se spokojí s naznačením, že nešťastná láska má za následek něco tak strašlivého, jako je počátek šílenství a následně blázinec a hypnotický zámek. „Máme určitou metodu; s velkou námahou jsme jeho nemoc zazdili, abych tak řekl – jako se oplotí místo neštěstí – protože se na ně váže smutná vzpomínka.“ (Golem, str. 40), říká Cvachovi starý lékař. Meyrink nás až později v příběhu zavádí do místnosti, kde mohl sídlit Golem. Je to paralela k zazděné místnosti pro vzpomínky. Pernath je v té místnosti zase o něco blíže sobě samému. Ženy, které jsou v románu zmíněny konkrétně, jsou tři: Angelina, Mirjam a Rosina. Poslední jmenovaná je tu jen jako maličký přízrak, postava, která se jen občas v příběhu zaleskne a přemostí dva nebo tři motivy. Vůči ní je Pernath neutrální, je pro něj jen objektem k letmému pozorování a pomáhá jen dokreslovat Pernathův charakter, je to mladá dívka, která si ráda zahrává. Další ženou je Angelina, žena, která u Pernatha hledá nejdříve pomoc a oporu a poté i tělesnou lásku. Angelina je pro Pernatha klíčem k minulosti a skutečně si díky ní vzpomene na své šílenství a rozedranou duši. A nakonec Mirjam je pro Pernatha klíčem k budoucnosti, je to pro něj cesta k něčemu lepšímu a novému. Obdivuje jí, její ideální chování světice, skromnost s jakou mluví, obdivuje její filozofii i její krásu. Meyrink tyto pocity v popisech vnitřních pohnutek jaksi vynechává a čtenář je vypozoruje až z rozhovorů a touze Pernatha Mirjam darovat kameji a Angelině pomoci.

Zajímavý je i vztah Pernatha k Wassertrumovi (který mimochodem vystupuje v Golemovi jako stělesnění zla a ošklivosti). Nejdříve je mu lhostejný (jen díky vzezření nesympatický), poté ovlivněn studentem Charouskem uznává jeho  duši za černou a hned na to Wassertruma k smrti nenávidí díky Angelinině zprávě o tom, co chce udělat. Zajímavé je setkání Pernatha s Wassertrumem, poprvé tváří v tvář (Golem, str. 115–120). Pernath je zpočátku plný přetvářky a „hraje divadlo“, pak se ale neudrží a vybuchne vzteky. Chvíli dokonce přemýšlí, že Wassertruma zabije a když hledá čím by ho mohl zabít, padne jeho zrak na pilník na stole. Wassertrum zde „ve své roztržitosti uchopil pilník, který – bůhví proč – stále ještě ležel na stole od doby Charouskovy návštěvy; hned jej však pustil, jako by ho uštkla zmije. V duchu jsem užasl nad jeho vnímavostí.“ (Golem, str. 116)

S velkým důrazem popisuje Meyrink pocity Pernatha ve vězení i vězení samotné. „Obrovský, vojensky vyhlížející vězeňský dozorce – po dlouhých hodinách první poctivý obličej – otevřel jedny z těch dveří a vstrčil mě do tmavého otvoru připomínající skříň, kde to ďábelsky páchlo, a zamkl za mnou. Stál jsem v úplné tmě a orientoval se jen po hmatu.“ (Golem, str.153) Klaustrofobický popis několika tmavých kubických metrů prostoru Pernathovi cely uvozuje celou pochmurnou náladu, která na hrdinu dopadne. V téhle části knihy nalézáme velké množství retrospektivních úvahových částí, kde hrdina přemítá, co se může asi dít za zdmi věznice, co by mohl kdo učinit pro jeho vysvobození, co sám Pernath udělal za chyby a co udělá až se z vězení dostane. Jediný větší vstup jiného děje je příchod spoluvězně Amadea Lapondera. Jednou v noci je díky jeho zvláštní schopnosti jako média schopen komunikovat v krátkosti na dálku se svými blízkými. Pernath s Laponderem rozebírá jeho schopnost „putovat“ (jak tomu Laponder říká). Laponder si to vykládá jako schopnost vystoupit z těla a putovat pouze jako stav vědomí. Amadeus popisuje Pernathovi svůj sen o místnosti s Hillelem a Mirjam a o tom, že viděl i Golema. Pak Laponder uvidí na Pernathově hrudi zvláštní znamení a ihned ho vybízí, aby mluvil o sobě. Nalézá v něm poslední útočiště ve svém životě. Chce slyšet všechno. Když Pernath narazí na fantóma, kterému vyrazil zrna z ruky, přeruší ho Amadeus zmínkou o třetí cestě. Pak mu celé jeho zjevení vyloží:

„To, co jste prožil, musíte částečně chápat symbolicky. Kruh nafialověle zářících lidí, kteří vás obklopovali, to byl řetěz zděděných já, které s sebou vleče každý člověk zrozený z matky. Duše není nic ‘jedinečného‘ – takovou se teprve má stát a pak se tomu říká ‘nesmrtelnost‘. Vaše duše je složena z mnoha ‘já‘ – tak jako mravenčí stát z mnoha mravenců; nosíte v sobě duchovní zbytky mnoha tisíců předků – hlav vašeho rodu. Tak je tomu u všech tvorů. Jak by si mohlo kuře z umělé líhně hned začít hledat správnou potravu, kdyby v něm nevězela zkušenost miliónů let? – Existence ‘instinktu‘ prozrazuje přítomnost předků v těle i duši.” (Golem, str. 181)

Konec knihy, co se týče pocitů hlavního hrdiny, je pro něj zlý. Vychází z vězení, aby zjistil, že jeho uvěznění smazalo celou minulost a on marně hledá Hillela, Mirjam i svoje staré přátele Cvacha, Prokopa a Vrieslandera. Ale úplný konec knihy, kdy už se pohled čtenáře přestěhoval do neznámého pozorovatele, je pro Athanasia Pernatha asi ten nejlepší, když ho vidíme ve velkém domě v blízkosti své milované Mirjam a sluha jen přinese vzkaz návštěvníkovi, aby se nezlobil, že nebude pozván dále.

Meyrink je autor velice zručný v popisu vniřních prožitků svého hrdiny a díky mystickému a tajemnému příběhu se čtenář často ocitá v situaci, kdy neví kdy se čtením přestat a říká si ještě jednu kapitolu a nakonec se zatajeným dechem dočte knihu celou. Přesně ve chvíli, kdy bylo filozofování a vniřní analýzy pocitů dost, sáhne autor zase po jednom ze Cvachových příběhů a zanese tak do knihy další příběh, který má spád a udřží čtenáře nad stránkami. A zase naopak, když už je čtenář nasycen dějem a ten se začíná zamotávat, autor nás uvolní a přenese do světa myšlenek, aby nás přinutil zamyslet se nad sebou samým.

Učebnice psychologie

Meyrinkovo dílo má jeden velice zajímavý plán, kterého si člověk nevšimne hned, ale který ho asi v půlce knihy napadne: autor do knihy zapracoval několik způsobů, jak probouzet paměť k životu a vzpomenout si na věci minulé, které se nám už stěží vybavují.

To, že si chce někdo vzpomenout na svou minulost, je přesně Pernathův případ. Je to však případ poněkud přehnaný a umocněný tím, že za jeho zapomnění někdo může. Zde to jsou lékaři, kteří Perantha v hypnotickém spánku připravili o vzpomínky na svoji minulost, na svoje mládí, lásku, rodinu. Lékaři a psychiatři často patří v Meyrinkových textech k vykonavatelům zla. Proti jejich útoku na svou identitu, který připomíná pozdější lobotomii, se Pernath brání stále novými způsoby. Jestliže tyto způsoby sepíšeme pod sebe dostaneme zajímavý segment z učebnice psychologie. Hrdina hledá cesty ke své integritě, která je bez smutných zážitků, dětství a jeho šílenství hrubě neúplná.

Některé z těchto způsobů návratu k paměti jsou velice staré a patří k dědictví, které naše moderní psychologická věda převzala od starodávných civilizací, jako například půst nebo výklad snů. Jiné jsou výsledkem Meyrinkova osobního duchovního hledání. Ty v mnohých případech připomínají postupy dnešní moderní psychoterapie. Je vidět, že Meyrink se ztotožňuje s psychoterapií, zakládající na hravosti, otevřenosti a pokusech a nesporně je to vědomá vzpoura proti manipulativní psychologii, která traumatická témata v člověku „zazdívá“.

Jednotlivé způsoby však nejsou nějaké samostatně použitelné vynálezy. Každý z těchto psychoterapeutických postupů vychází z nějakého přirozeného duševního pochodu, kterého si hloubaví lidé povšimli už dávno. Množství škol a technik neznamená, že je v tomto oboru zmatek a že jednou se ukáže, která ze škol měla pravdu, ale je to možnost pro každého vybrat si ten správný postup, který mu nejvíce vyhovuje a zároveň je to možnost jednotlivé postupy střídat a obměňovat. Meyrink s tímto chápáním nezbytnosti plurality souhlasí, když ústy Hillela praví: „Všechny lidi kurýrovat jednou lžičkou – to je výsada doktorů. Tázající dostane takovou odpověď, jakou potřebuje: jinak by lidské bytosti nešly cestou své touhy. Myslíte si snad, že naše židovské knihy jsou napsány výlučně souhláskami jenom z nějakého rozmaru? Každý ať si sám k tomu najde tajné samohlásky, které jenom jemu jedinému odhalí určitý smysl – jestli nemá živé slovo ustrnout v mrtvé dogma.“ (Golem, str. 83) A následuje přirovnání ke karetní hře: „Nevšiml jste si nikdy, že taroková hra má dvacet dva trumfů - přesně tolik, kolik má hebrejská abeceda písmen? Nejsou na našich českých kartách ještě navíc obrázky, které jsou zcela zřetelně symboly: blázen, smrt, ďábel, poslední soud? – Jak hlasitě, milý příteli, byste vlastně chtěl, aby vám život křičel do uší odpovědi? - - Co jste ostatně nemusel vědět, je to, že ‘tarok’ nebo ‘tarot’ znamená asi tolik jako židovská ‘tóra’ = zákon, nebo staroegyptské ‘tarut’ = tázaný, a v zendštině slovo ‘tarisk’ = žádám odpověď.“ (Golem, str. 83-84)

Teď jednotlivé postupy, na které lze při čtení knihy narazit:

I. Když cizinec přinese Pernathovi knihu Ibbur a on si poté nemůže vzpomenout na jeho podobu, používá k tomu známou metodu. Obrací se na své senzomotorické – pohybové – podvědomí a zopakuje si fyzicky celou návštěvníkovu cestu od schodů až ke svému stolu. „Moje kůže, moje svaly, mé tělo se náhle rozpomínaly, aniž by to prozradily mozku. Vykonávaly pohyby, které jsem si nepřál a nezamýšlel.“ (Golem, str. 17) Pokračovatel Jeana Piageta americký vývojový psycholog J.S.Bruner upozornil, že sestup do tohoto vývojově nejranějšího vědomí může být osvobozující pro ty, kteří jsou spoutáni vývojově nejvyšším stupněm vědomí – sémiotickým – abstraktně pojmovým. Podobnou techniku čtenář někdy použije, když si nemůže vzpomenout kam dal knihu, tak se vrací a dělá podobné pohyby jako předtím až se stane, že nalezne místo, kam knihu odložil.

II. Tajnou podzemní chodbou se Pernath dostane do pokoje bez vchodu se zamřížovanžm oknem. Vybaví si přitom, že tuto scénu zná z vyprávění přítele Cvacha. „Zjistili přitom, že je v domě místnost se zamřížovaným oknem, k níž neexistuje žádný vchod. Přišli na to tak, že vyvěsili ze všech oken prádlo, aby je mohli z ulice překontrolovat.“ (Golem, str. 34) Zde se vzájemně akcentuje a do jisté míry i interpretuje určitá prostorová topologie. Výklad snů na základě jejich topologických schémat přinesl Ludwig Binswanger a po něm daseinsanalytická škola.

III. Mezi postupy jak objevovat vlastní já můžeme zahrnout i samotnou hypnózu, která zde sice byla nástojem zla, ale v praxi je využitelná i jinak. „Byl jsem šílený, použili hypnózy, a uzavřeli ‘místnost’, která tvořila přechod k oněm komnatám mého mozku, a udělali ze mne člověka bez domova uprostřed okolního světa.” (Golem, str. 40) Samotný Meyrink to naznačuje, když Laponder říká ve vězení Pernathovi: “To je znak – stigma – všech těch, které uštkl ‘had duchovní říše.’ Skoro se zdá, jako by v nás musel být napojen jeden život na druhý – asi jako ušlechtilý roub na divoký strom -, než může nastat zázrak probuzení.” (Golem, str. 183)
IV. Pernathův přítel malíř Vrieslander vyřezává figurku, ve které poté všichni přítomní spatřují Golema a Pernath dokonce sám sebe. V arteterapii se zadávají podobné úkoly, jako třeba vymodelovat tvář, která by vyjadřovala skrytou identita někoho ze spolupacientů.

V. Ve spánku se lze propracovat k bdělému jasnovidnému snu, proti němuž se pak obyčejné bdění jeví jako matné snění. Pernath se do takového transu dostává například zrovna o své narozeniny ve společnosti svých přátel. Tuto techniku – téměř předpovědi budoucnosti – známe už z delfské věštírny.

VI. Cizí dáma požádala Pernatha o pomoc a jako důvod své důvěry k němu uvedla, že ji jeho otec vyučoval. „Ke mně vztařená ruka, hledající pomoc, přinášela mi dar: Vzpomínky na minulost.“ (Golem, str. 60) Aby člověk našel lidi, kdysi jemu blízké a mluvil s nimi o tom, jak ho oni dříve viděli, to zapadá do konceptu sociální intervence, která do hledání zdravých životních cílů vtahuje pacientovi příbuzné a sousedy.

VII. Pernath pochopil, že si musí všímat zvláštních úkazů – znamení. To je postup velice dobře známý i dnes (všechny ty černé kočky, rozbitá zrcadla nebo třináctky). Znamení je základem antické disciplíny zvané mantika.

VIII. Pernath má jakési vnitřní zření a probouzí tak v sobě skutečného umělce, který hledá v podstatě věcí nějakou vyšší pravdu o ostatních a tedy i o sobě. „Schopnost vidět za zavřenými víčky, která okamžitě zmizí, jakmile otevřeme oči.“ (Golem, str. 98) Na toto téma promluvil snad nejhlouběji jiný pražský německý spisovatel – Reiner Maria Rilke.

IX. Možnost duchovní zpovědi. „Konečně jsem našel člověka, kterému se mohu svěřit, když mi moje duševní osamělost bude příliš těžkým břemenem.“ (Golem, str. 100) Tato metoda je dnes nejzákladnějším kamenem psychoterapeutických skupin a daleko dříve i předpokladem katolického institutu svaté zpovědi.

X. Hillelova dcera Mirjam neustále čeká na zázrak. Pernath jí ho tajně sehraje a každé ráno jí do chleba vsune zlatku. Hillel ho varuje: „Pomáhat není tak snadné, jak si myslíte, můj milý příteli! To by pak byla hračka spasit svět.“ (Golem, str. 103) Čekání na zázrak je postup, který člověka deptá, ale zároveň je to jedna z možných cest k sobě samému.

XI. Další způsob, kterého se Meyrink dotkl je hledání kořenů. „Zavřel jsem oči: Kolem mne táhly v dlouhých řadách lidské obličeje. Zavřená víčka – strnulé masky mrtvých: můj vlastní rod, mí vlastní předkové.“ (Golem, str. 109) Hledání vlastní identity může jít přes rekonstrukci rodokmenu (genealogie) i přes hledání minulých životů (Dethlefsen, Grof, Moody).

XII. Pernath pracuje na kameji a přitom se mu nutkavě vzpomínky z dětsví. Není náhodné, že toto uvolnění paměťové bariéry způsobuje právě sestup na senzomotorickou úroveň. Tato technika je známá. Například, jestli jste si v dětsví rádi malovali, zkuste to znovu (se stejným štetcem a barvami) a pocity a vzpomínky z dětsví se vám vrátí.

XIII. „A snil jsem s otevřenýma očima.“ (Golem, str. 113) Vyvolávání názorných vizí je jedna z technik autogenního tréninku, ale také jeden z kroků v józe.

XIV. Vetešník Aaron Wassertrum zaplatil pro svého syna „vynikajícího učence; ten zastával názor, že zvířata nemají cit a jejich projevy bolesti jsou jenom mechanický reflex.“ (Golem, str. 127) V Meyrinkově době takový názor hlásal behaviorismus (Watson) nebo reflexologie (Sečenov). Takto otec „s ostrovtipem psychologa odstranil děcku z cesty každý zážitek, který by mohl přispět k probuzení svědomí, aby tak syna pro budoucnost ušetřil duševních problémů“. (Golem, str. 126) To se podobá dnešnímu behaviorismu (Skinner). Víme už ale, že každá cesta zla může být přepólována v hlubší duchovní perspektivě v dobro.

XV. Na místě podle pověstí strašidelném měl Pernath vidění. Jeho duše mí podle Cvacha „schopnost vidět formy, které hmat nepostřehne“. (Golem, str. 138)

XVI. „My lidé jsme nečistí a často je zapotřebí dlouhého postu a bdění, než porozumíme šepotu své duše.“ (Golem, str. 170) Metodu postění známe snad ze všech starých kultur. Půst byl cesta k vyššímu stavu ducha, je to odpoutání od těla.

XVII. Další, v knize zmíněnou, metodou je takzvané záměrné šílenství. „Jak metodické bylo Charouskovo šílenství! Byl vůbec šílený?“ (Golem, str. 172) Takhle Pernath přemýšlí nad Charouskovou snahou dohnat Wassertruma k sebevraždě. Techniku pojmenovali tzv. antipsychiatři (Laing). Člověk si záměrně nasazuje masku šílence, aby se tak dobral k pravdě o společnosti nebo o sobě nebo aby dosáhl nějakého cíle.

XVIII. Dnes velice známý a populární fenomén je médium. Je to člověk obdařený schopností komunikovat s lidmi živými a vzdálenými nebo i s mrtvými a mluví jejich hlasem. Pro Pernatha to je ve vězení vrah Laponder. I to je cesta do nitra duše.

XIX. „To, co jste prožil, musíte částečně chápat symbolicky,“ vykládá Laponder Pernathův sen. (Golem, str. 181) V tomto případě sahá po zásobníku ezoterických učení.

XX. Laponder zavraždil za jasného vědomí, protože neměl žádnou jinou volbu. To je něco, co se „šílenství sice podobá, ale je jeho pravým opakem“, slepá poslušnost vůči vnitřnímu rozkazu. (Golem, str. 182) Laponder se měl stát vrahem jako takovým a být za to opovrhován davem. Dav je pro Meyrinka vtělením zla, jemuž už není ochoten přikládat jakýkoli duchovní smysl.

XXI. Uvolnit vzpomínky může památeční předmět z mládí. Pro Pernatha to je srdce, přívěšek na krk, které mu darovala Angelina kdysi dávno. „A rázem mi před očima vyvstala doba mého mládí, jako bych se díval do kukátka na dětsky namalovaný obrázek. Dlouho, dlouho jsem otřesen stál bez hnutí a strnule zíral na malé rudé srdce v dlani.“ (Golem, str. 195)

XXII. Poslední zajímavost je vyvolána skutečným hlavním hrdinou, když se probouzí z dramatického spánku. Pochopí, že do kůže Pernatha se dostal díky klobouku, který si dal na hlavu. Vydává se tedy do ulic Prahy a konfrontuje realitu a sen. Konfrontace nemá ani tak potvrdit pravost snu (což ani nedělá), ale spíš oddělit vše to, co je v nás dáno našimi předky, od toho, co dáváme do hry života my sami.

Závěrečné zhodnocení

Golem je kniha, která po otevření nerada pouští čtenáře od stránek. Jednou začnete číst a jedním dechem hltáte, co vám kniha předkládá. Ponořujete se do příběhu a skutečnost kolem vás plyne jen jakoby mimochodem. A když konečně můžete na konci knihy vydechnout, zamyslíte se nad všemi věcmi, které autor v knize zmínil a znovu se vracíte, abyste si některé věci ujasnili. A objevíte další a další vrstvy v hrdinově povaze a taky v tom, co všechno Meyrink do svého díla zahrnul: téměř detektivní zápletku, mystické a fantazijní pozadí díky Golemovi, někdy až expresivní popis hrdinových nálad a pocitů, temné reálie pražského Josefova a nakonec celý úryvek z učebnice psychologie.

Chyby se ale najdou. Například se Meyrink občas nechá strhnout svými nápady a poněkud ohrozí spádovost čtení. Vymyslí kupříkladu velmi zajímavé, originální a umělecky jistě hodnotné přirovnání, ale použije ho v nepříhodný okamžik, kdy by bylo potřeba džet se spíš jenoduchého a jednosmyslného vyjadřování. Čtenář pak zmateně čte větu alespoň třikrát, aby pochopil. Tím se zpomalí postup textem a navázat na předchozí zážitek je téměř nemožné.

Přesto je Golem velmi hodnotným a z mé strany kladně hodnoceným počinem tak zajímavého autora jako je Gustav Meyrink.
Poznámka na závěr: shodou okolností byla tato seminární práce odevzdána přesně v den 130. výročí narození Gustava Meyrinka.
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